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WYBRANE ZAGADNIENIA
Z ZAKRESU WLADZY RODZICIELSKIEJ
I KONTAKTOW Z DZIECKIEM
W SPRAWACH TRANSGRANICZNYCH.
CZESC 1.
ODPOWIEDZIALNOSC RODZICIELSKA.
JURYSDYKCJA

Streszczenie

W ramach zapewnionej swobody przeplywu osob coraz czesciej wy-
stepuja sytuacje, w ktorych istnieje koniecznos$¢ rozstrzygniecia przez
sad o sprawach dotyczacych dziecka z zakresu wladzy rodzicielskiej
i kontaktow, gdy przebywa ono na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej. Obywatele roznych panstw cztonkowskich zawieraja
bowiem miedzy soba malzenstwa oraz posiadaja wspolne dzieci. Sytu-
acja prawna rodziny komplikuje sie, gdy malzonkowie wytaczaja sprawe
o rozwod i istnieje koniecznosc¢ uregulowania stosunkow pomiedzy ro-
dzicami i dzieckiem, jak rowniez gdy jedno z rodzicow bez zgody drugie-
go wywozi dziecko z dotychczasowego miejsca pobytu.

Rozstrzyganie transgranicznych sporow w sprawach o odpowie-
dzialnos¢ rodzicielska ulatwia Rozporzadzenie Rady (WE) Nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. na temat jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Kompleksowo
reguluje ono podstawy pozwalajace na ustalenie jurysdykcji sadu, za-
pobiega prowadzeniu rownoleglych postepowan oraz umoz-liwia
swobodny przeplyw orzeczen, dokumentoéw urzedowych i porozumien
w panstwach cztonkowskich UE. Ponadto odgrywa istotna role
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w praktyce, gdyz odnosi sie¢ do kwestii uznawania i wykonywania
orzeczen wydanych przez sady panstw czlonkowskich w sprawach
o odpowiedzialnos¢ rodzicielska.

Slowa kluczowe: dziecko, wladza rodzicielska, kontakty z dziec-
kiem, odpowiedzialnosc¢ rodzicielska, jurysdykcja, rodzice.

SELECTED ISSUES OF PARENTAL AUTHORITY
AND CONTACTS WITH CHILDREM
IN CROSS-BORDER CASES.
PART I. PARENTAL RESPONSIBILITY.
JURISDICTION

Abstract

As part of ensured free movement of people it is more common to
come across a situation, in which there is a necessity for court
involvement in order to pass a judgment concerning parental authority
and contacts with a child in cases when a particular child dwells in the
teritory of a member state of the European Union. Citizens of different
member states enter into matrymony with each other and have
children toghether. In case of a divorce legal situation of the family
becomes complicated and a need to regulate the relations between
parents and children occurs. Similar problem appears when one parent
without the consent of the other takes away a child from its previous
place of residence. Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27
November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility facilitates settling cross-border disputes
concerning matters of parental responsibility. It comprehensively
regulates the basis for establishing the jurisdiction of the court, it
prevents conducting of paralel proceedings and enables the free
movement of judgments, official documents and agreements in the
European Union Member States. It also plays an important role in
practice as it relates to issues concerning the recognition and
enforcement of judgments issued by the courts of the Member States
concerning parental responsibility.

Keywords: child, parental authority, contacts with child, parental
responsibility, jurisdiction, parents.
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W ramach zapewnionej swobody przeplywu osob coraz cze-
Sciej wystepuja sytuacje, w ktorych istnieje koniecznos¢ roz-
strzygniecia przez sad o sprawach dotyczacych dziecka z zakresu
wladzy rodzicielskiej i kontaktéow z nim, jesli przebywa ono na te-
rytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Obywatele
roznych panstw cztonkowskich zawierajg bowiem miedzy sobag
malzenstwa oraz posiadaja wspolne dzieci. W konsekwencji, co-
raz wiecej rodzin charakteryzuje wymiar miedzynarodowy.
W szczegolnosci dotyczy to rodzin, ktorych czlonkowie posiadaja
rozna narodowosc¢, mieszkaja w roznych panstwach czlonkow-
skich lub w panstwie czlonkowskim, ktorego obywatelem nie jest
co najmniej jedno z rodzicow. Sytuacja prawna rodziny kompli-
kuje sie, gdy malzonkowie wytaczaja sprawe o rozwod i istnieje
koniecznos¢ uregulowania stosunkow pomiedzy rodzicami
i dzieckiem, jak rowniez gdy jedno z rodzicow bez zgody drugiego
wywozi dziecko z dotychczasowego miejsca pobytu. Dlatego tez
podjeto stosowne kroki prawne majace na celu zapewnienie od-
powiedniej wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, w tym
uregulowania kwestii odnoszacej si¢ nie tylko do jurysdykcji, lecz
rowniez do uznawania i wykonywania orzeczen wydanych
w sprawach o tzw. odpowiedzialnosc¢ rodzicielska. Dato to mozli-
wos¢ zapewnienia dziecku warunkow pozwalajacych na utrzy-
mywanie relacji z osobami, na ktérych spoczywa odpowiedzial-
nosc¢ rodzicielska i ktore moga mieszkac na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego niz dziecko.

Odpowiedzialno§é rodzicielska

Pojecie odpowiedzialnosci rodzicielskiej zostatlo uregulowane
wprost w art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2201 /2003
z dnia 27 listopada 2003 r. na temat jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (zwanego
dalej: Rozporzadzeniem lub Rozporzadzeniem Rady Bruksela
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II bis)!, ktore uchylilo wczesniejsze Rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000. W swietle nowego Rozporzadzenia przez odpowie-
dzialnosc¢ rodzicielska nalezy rozumiec ogol praw i obowiazkow
przyznanych osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy
prawa lub poprzez prawnie wigzace porozumienie odnoszace si¢
do osoby lub majatku dziecka. Katalog spraw zaliczonych do od-
powiedzialnosci rodzicielskiej nie jest wyczerpujacy, a jedynie
przyktadowy. W szczegolnosci dotyczy on spraw miedzy rodzica-
mi w zakresie:

— sprawowania pieczy nad dzieckiem,

— prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem,

— opieki i kurateli,

— umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub placowce

opiekunczej,

— reprezentacje dziecka,

— zarzadu majatkiem dziecka.

Na gruncie prawa polskiego odpowiedzialnos¢ rodzicielska
koncentruje sie¢ na wtadzy rodzicielskiej, kontaktach z dzieckiem,
o ktorych mowa w polskim kodeksie rodzinnym i opiekunczym?
(zwanym dalej: k.r.i.o.), jak rowniez problematyce zwigzanej
z odebraniem osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej. Rozporza-
dzenie obejmuje swoim zakresem wszystkie decyzje wydawane
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nieza-
leznie od tego, czy rodzice sa lub byli malzenstwem, jak rowniez
czy obydwie strony postepowania sg biologicznymi rodzicami da-
nego dziecka.

Z uwagi na osobe dziecka i jego dobro, przede wszystkim
omowienia wymaga zastosowanie Rozporzadzenia Rady Bruksela
II bis w sprawach o wtadze rodzicielskg i kontakty z dzieckiem

1 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. do-
tyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mat-
zenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej uchyla-
jacym Rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, pierwotnie opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 grudnia 2003 r., L 338, Polskie
wydanie specjalne, rozdziat 19, tom 6, s. 243; Rozporzadzenie to bylo dwukrot-
nie sprostowane-poczatkowo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 2009 r., Nr 70, s. 19, a nastepnie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 24 grudnia 2009 r., L 347/32.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
2015, poz. 2082 j.t.).
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w odniesieniu do sytuacji prawnej osOb przebywajacych na tery-
torium panstwa cztonkowskiego, jak rowniez wplywu wskazane-
go Rozporzadzenia oraz Konwencji Haskiej z dnia 19 pazdzierni-
ka 1996 r. o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wyko-
nywaniu i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i Srodkoéw ochrony dzieci3, na tres¢ orzeczen wydawanych przez
sady polskie.

Od dnia 1 marca 2005 r. Rozporzadzenie znajduje zastoso-
wanie w sprawach transgranicznych dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, z wyjatkiem Danii, i ma moc nadrzedna w stosun-
ku do prawa krajowego. Rozporzadzenie w zakresie w nim uregu-
lowanym ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. W Polsce
wynika to z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*,
zgodnie z ktorym, ,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzecz-
pospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynaro-
dowa, prawo przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio,
majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”. Stosow-
nie, zas do tresci art. 288 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiejs ,Rozporzadzenie ma zasieg ogolny i wiaze w catosci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czlon-
kowskich”. Zasade pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wobec
ustaw potwierdzit takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 maja 2005 r.¢ oraz z dnia 24 listopada 2010 r.7” W zwiazku
z tym, w odniesieniu do polskiego porzadku prawnego nalezy za-
uwazyc, ze przepisy Rozporzadzenia w uregulowanym zakresie
wylaczaja przepisy krajowe, a mianowicie przepisy kodeksu po-

3 Konwencja Haska z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie
wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspolpracy w zakresie odpowiedzialno-
Sci rodzicielskiej i sSrodkow ochrony dzieci, Dz. U. 2010, Nr 172, poz. 1158,
Dz. Urz. UE L 151 z 11.06.2008, s. 39.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.).

5 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2004 r.
(Dz. U. 2004, poz. 90, Nr 864 /2 ze zm.).

6 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04,
OTK-A 2005/5/49.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09,
OTK-A 2010/9/108.
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stepowania cywilnego8 (dalej k.p.c.) dotyczace jurysdykcji. Prze-
pisy k.p.c. dotyczace jurysdykcji maja natomiast zastosowanie
w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniach unijnych,
przede wszystkim w przypadku istnienia sporu jurysdykcyjnego
pomiedzy Polska a panstwem niebedacym cztonkiem Unii Euro-
pejskie;j.

Rozporzadzenie wskazuje, Zze podmiotem odpowiedzialnosci
rodzicielskiej jest kazda osoba, ktéora wykonuje odpowiedzialnosc
rodzicielska za dziecko. W zwigzku z tym odnosi sie to zaré6wno
do rodzica, jak i opiekuna, ktory w polskim porzadku prawnym
nie sprawuje wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem. Zgodnie z tre-
Scig art. 93 § 1 k.r.i.o. wtadza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, zas w mysl art. 113 § 1 k.r.i.o. niezaleznie od wtadzy
rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek
utrzymywania ze soba kontaktow.

Ponadto w mysl Rozporzadzenia do odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej jest zaliczane takze prawo do decydowania o miejscu
pobytu dziecka, ktore jest nieodlacznym elementem pieczy nad
dzieckiem. Odwotujac sie w tym zakresie do tresci art. 107 § 1
k.r.i.o. sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom Zyja-
cym w rozlaczeniu, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka
pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodziciel-
skiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Natomiast w przy-
padku braku porozumienia, sad uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspol-
nego wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontak-
tow z dzieckiem.

Jednakze nawet przy pozostawieniu obojgu rodzicom pelni
wladzy rodzicielskiej, piecze nad dzieckiem sad zawsze powierza
rodzicowi, u ktorego dziecko ma stale miejsce pobytu. Oznacza
to, ze w mysl k.r.i.o. o miejscu pobytu dziecka decyduje tylko ta
osoba, u ktorej faktycznie przebywa dziecko, gdyz miejscem po-
bytu dziecka jest kazdorazowe miejsce pobytu danego rodzica.
W zwiazku z tym drugi rodzic pomimo, ze ma pelnie wladzy ro-
dzicielskiej nie posiada prawa do decydowania o miejscu pobytu
dziecka.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 2014, poz.101 j. t. ze zm.).
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Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem

Powyzsze rozwazania maja istotne znaczenie w praktyce, po-
niewaz zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym w chwili wniesienia pozwu lub wnio-
sku dziecko ma zwykly pobyt. Bez znaczenia jest zatem, czy
dziecko jest obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej, co powoduje, ze jurysdykcja z Rozporzadzenia moze objac
obywateli panstwa spoza Unii Europejskiej. Tak wiec przy usta-
laniu jurysdykcji w sprawie wladzy rodzicielskiej i kontaktow
z dzieckiem nie ma znaczenia obywatelstwo dziecka, lecz miejsce
jego zwyklego pobytu. Natomiast sad, ktory stwierdzi swojq ju-
rysdykcje, w konsekwencji zastosuje prawo tego panstwa, ktore
jest wlasciwe do rozpoznania sprawy z zakresu odpowiedzialno-
Sci rodzicielskiej.

W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcja sa-
du jest oparta na zlokalizowaniu i zinterpretowaniu w panstwie
cztonkowskim miejsca zwyklego pobytu. Wykladni okreslenia
ysmiejsce zwyklego pobytu” dokonal Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r.9 Europejski Try-
bunatl Sprawiedliwosci wskazal, ze ,miejsce statlego pobytu znaj-
duje sie tam, gdzie dziecko wykazuje pewna integracje ze srodo-
wiskiem spolecznym i rodzinnym. W szczegolnosci nalezy wziac
pod uwage trwalosc, zgodnosc¢ z prawem, warunki oraz motywy
pobytu i przenosin rodziny do danego panstwa cztonkowskiego,
obywatelstwo dziecka, miejsce i warunki uczeszczania do szkoty,
znajomosc jezykow, a takze wiezi rodzinne i spoteczne dziecka
w tym panstwie czlonkowskim”. Do sadu krajowego nalezy usta-
lenie miejsca stalego pobytu dziecka w oparciu o wszystkie oko-
licznosci faktyczne danego przypadku. W wyroku 2z dnia

9 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia
2009 r., C-523/07.
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22 grudnia 2010 r.10 Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wyra-
zil poglad, ze ,w przypadku niemowlecia jego miejsce zwyklego
pobytu jest tym miejscem, w ktorym dziecko przejawia pewna in-
tegracje ze srodowiskiem rodzinnym i spolecznym. W tym celu,
jesli jest rozpoznawana sytuacja niemowlecia przebywajacego ze
swoja matka dopiero od kilku dni w innym panstwie niz panstwo
jego zwyklego pobytu, powinny w szczegolnosci zostac¢ wziete pod
uwage czynniki takie jak, po pierwsze dlugosc, regularnosc¢, wa-
runki oraz przyczyny pobytu w tym panstwie i przeniesienia sie
matki do tego panstwa oraz, po drugie, w szczegolnosci ze wzgle-
du na wiek dziecka, pochodzenie geograficzne i rodzinne matki
oraz stosunki rodzinne i spoleczne nawiazane przez nia i przez
dziecko w tym panstwie czlonkowskim”. Tak wiec sedzia w kaz-
dym przypadku musi ustalic miejsce zwyklego pobytu na pod-
stawie okreslonego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Z tresci Rozporzadzenia wynika, ze sad ustala jedynie pan-
stwo czlonkowskie, ktorego sady sa wlasciwe, bez jednoczesnego
wskazania konkretnego sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy
na terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Kwestie te pozo-
stawiono do rozstrzygniecia wewnetrznym krajowym przepisom
prawa procesowego. W zwigzku z tym sad, do ktorego ztozono
wniosek dotyczacy odpowiedzialnosci rodzicielskiej musi prze-
analizowac, czy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy zgodnie
z ogolna zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia lub
rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania odstepstw okreslonych w art.
9, 10 i 12 Rozporzadzenia. Po ustaleniu wtasciwego sadu do roz-
poznania sprawy, sad ten pozostaje wlasciwy nawet w sytuacji,
gdy w trakcie postepowania sadowego dziecko nabywa miejsce
zwyklego pobytu w innym panstwie czlonkowskim. Sama zmiana
miejsca zwyklego pobytu dziecka w toku postepowania nie wigze
sie ze zmiang wlasciwosci sadu.

Jezeli dziecko przenosi si¢ (przemieszcza) z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego, przez co
uzyskuje nowe miejsce zwyklego pobytu, sady panstwa czton-
kowskiego poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka utrzy-

10 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawie PPU Barbara Mercredi przeciwko Richardowi Chachffe’owi,
C-479/10.
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muja wlasciwosc¢ na okres 3 miesiecy od zmiany miejsca zwyktle-
go pobytu w odniesieniu do spraw o kontakty, chyba Ze osoba,
ktorej przyshuguje prawo do kontaktow z dzieckiem, zaakcepto-
wata wlasciwos¢ sadu panstwa czlonkowskiego nowego miejsca
zwyklego pobytu dziecka poprzez wziecie udzialu w postepowa-
niu przed tym sgdem i nie podwazanie jego jurysdykcji (art. 9
Rozporzadzenia). Oznacza to, ze w przypadku niezaakceptowania
przez osobe, ktorej przystuguje prawo do kontaktow z dzieckiem
wlasciwosci sadu panstwa czlonkowskiego nowego miejsca zwy-
ktego pobytu dziecka, sadem wlasciwym do rozpoznania zmiany
kontaktow z dzieckiem spowodowanych jego przemieszczeniem
sie jest sad, ktory przyznal te prawa, pod warunkiem, Ze osoba
wystapila o dokonanie zmiany w terminie 3 miesiecy od dnia
przemieszczenia sie. Po uplywie tego terminu nie mozna dokonac
ustalenia wlasciwosci sadu w trybie art. 9 Rozporzadzenia.
W zwigzku z tym wymusza to na osobie posiadajacej odpowie-
dzialnos¢ rodzicielska dokonanie ustalenia zmiany kontaktow
jeszcze przed faktycznym przeniesieniem si¢ na terytorium inne-
go panstwa. Zwrocenia uwagi wymaga, ze art. 9 Rozporzadzenia
ma wylacznie zastosowanie w przypadku, gdy sad juz wczesniej
wydat orzeczenie w przedmiocie prawa do kontaktow z dzieckiem.
W przeciwnym wypadku znajduje zastosowanie ogodlna zasada
wyrazona w art. 8 Rozporzadzenia, ktora stanowi, ze sad nowego
panstwa czlonkowskiego bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy
o kontakty z dzieckiem po nabyciu przez dziecko miejsca zwykle-
go pobytu w tym panstwie.

Natomiast w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub za-
trzymania dziecka jurysdykcja nadal nalezy do sadow panstwa
cztonkowskiego miejsca zwyktego pobytu dziecka przed uprowa-
dzeniem do momentu, w ktérym panstwo czlonkowskie, do kto-
rego dziecko trafilo, nie stanie si¢ nowym miejscem zwykltego po-
bytu dziecka, przy spelnieniu warunkow postawionych w art. 10
Rozporzadzenia.

Z uwagi na fakt, ze sprawy dotyczace odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej w praktyce sadowej moga zostac uregulowane
w sprawie o rozwod, separacje lub uniewaznienie malzenstwa,
z punktu widzenia praktycznego istotne znaczenie ma tresc¢ art.
12 ust. 1 Rozporzadzenia. Przyjmuje sie, ze sad panstwa czlon-
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kowskiego majacego jurysdykcje w tychze sprawach, jest wlasci-
wy do rozstrzygania o odpowiedzialnosci rodzicielskiej w sytuacji,
jesli co najmniej jedno z malzonkow posiadato odpowiedzialnosc
rodzicielska wobec dziecka oraz oboje malZzonkowie lub inne oso-
by posiadajace odpowiedzialnoS¢ rodzicielska zaakceptowaly
wlasciwos¢ sadow wyraznie lub w inny bezsprzeczny sposéob
w eslichwili wniesienia powodztwa. Ponadto sad kazdorazowo
bierze pod uwage, aby jurysdykcja sadu byla zgodna z dobrem
dziecka. Dobro dziecka jest celem nadrzednym i winno by¢ brane
pod uwage zawsze przy ustalaniu jurysdykcji w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Oznacza to, ze jurys-
dykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadow panstwa
cztonkowskiego zwyktego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektorych
przypadkow zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie
porozumienia zawartego pomiedzy pod iotami ponoszacymi od-
powiedzialnosc¢ rodzicielska.

W obecnym stanie prawnym naleZzy przyjac, ze zasadnicza
podstawe jurysdykcyjna w zakresie rozstrzygniecia o wiladzy ro-
dzicielskiej w ramach sprawy o rozwod stanowi art. 8 ust. 1 Roz-
porzadzenia — miejsce zwyklego pobytu dziecka. Natomiast art.
12 ust. 1 Rozporzadzenia nalezy traktowac jako uzupelniajaca
podstawe jurysdykcji opartej na akceptacji stron i uwarunkowa-
nej dobrem dziecka!l.

Sady panstwa cztonkowskiego sa takze wlasciwe w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w innych postepowaniach niz
o rozwod, separacje lub uniewaznienie malzenstwa, jezeli dziecko
posiada istotne zwiazki z tym panstwem cztonkowskim,
a w szczegolnosci dlatego, ze jedna z osob posiadajacych odpo-
wiedzialnos¢ rodzicielska ma miejsce zwyklego pobytu w tym
panstwie lub dziecko jest obywatelem tego panstwa czlonkow-
skiego oraz wszystkie strony postepowania sadowego zaakcepto-
waly wlasciwos¢ sadow wyraznie lub w inny bezsprzeczny sposob
w chwili wniesienia powodztwa i lezy to w najlepszym interesie
dziecka (art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia). Jednakze jurysdykcja ta
ustaje wraz z ogloszeniem prawomocnego orzeczenia w ramach

11 A. Bodnar, A. Goéjska, J. Ignaczewski, L. Kuziak, A. Sledzinska-Simon,
R. Zegadlo, Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, J. Ignaczewski (red.),
Warszawa 2015, s. 266.
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postepowania wszczetego na podstawie wspolnego porozumienia
stron postepowanial?.

W przypadku, jesli nie mozna ustali¢ miejsca zwyklego poby-
tu dziecka oraz nie mozna ustali¢ wlasciwosci sadu w trybie art.
12 Rozporzadzenia, sadem wlasciwym do orzekania jest sad pan-
stwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko jest obecne. Norma ta
znajduje zastosowanie takze do dziecka, ktore ma status
uchodzcy lub jest wysiedlone z powodu zamieszek w jego kraju.

Natomiast, jezeli Zzaden sad panstwa czlonkowskiego nie jest
wlasciwy na podstawie przepisow Rozporzadzenia, wlasciwosc
sadu ustala sie wedlug przepisow prawa obowiazujacego w tym
panstwie, o czym stanowi art. 14 Rozporzadzenia.

W wyjatkowych sytuacjach, gdy przemawia za tym dobro
dziecka, sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego jurysdykcji na-
lezy rozpoznanie sprawy w sprawie glownej, uzna, ze sad innego
panstwa czlonkowskiego, z ktorym dziecko posiada szczegolny
zwiazek, moglby lepiej rozpoznac sprawe lub jej czesc, moze:

1. zawiesi¢ sprawe lub jej czesc¢ i wezwac strony do zlozenia

wniosku przed sadem tego panstwa cztonkowskiego

lub

2. zwrocic sie do sadu tego panstwa cztonkowskiego o przeje-

cie sprawy.

Wszczecie tej procedury moze nastgpi¢ na wniosek jednej ze
stron, z urzedu lub na wniosek sadu innego panstwa czlonkow-
skiego, z ktorym dziecko jest szczegdlnie zwiazane, przy czym
w dwoch ostatnich wypadkach na przekazanie sprawy konieczna
jest zgoda co najmniej jednej ze stron (art. 15 ust. 2 Rozporza-
dzenia). Postanowienie o wezwaniu sadu innego panstwa czlon-
kowskiego, aby uznal swoja jurysdykcje powoduje mozliwosSc¢ sy-
tuacji, w ktorej sprawe, ktora wplyneta do sadu jednego panstwa
czlonkowskiego, rozpozna sad innego panstwa cztonkowskiego.
W zwiazku z tym nalezy rozwazyc, czy postanowienie o wezwaniu
sadu innego panstwa cztonkowskiego, aby uznal swoja jurysdyk-
cje podlega zaskarzeniu? Analiza postanowien Rozporzadzenia
Rady Bruksela II bis prowadzi do wniosku, Ze nie zawiera ono
uregulowan w tym zakresie. W konsekwencji, maja tutaj zasto-

12 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika
2014 r., C-436/13.
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sowanie przepisy prawa krajowego, na podstawie ktorych
sad panstwa czlonkowskiego wydal wskazane postanowienie.
W przypadku polskiego porzadku prawnego odnoszacego sie do
spraw z zakresu wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem
nalezy wzia¢ pod uwage tres¢ art. 394 § 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze ,zazalenie do sadu drugiej instancji przyshuguje na postano-
wienie sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w spra-
wie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i za-
rzadzenia przewodniczacego”, ktorych przedmiot zostal enumera-
tywnie wskazany w cytowanym przepisie. W pierwszej kolejnosci
zaznaczyC nalezy, ze postanowienie o wezwaniu sadu innego
panstwa czlonkowskiego do uznania swojej wtasciwosci nie moze
by¢ uznane za postanowienie konczace postepowanie w sprawie,
gdyz po jego wydaniu i po uznaniu przez sad innego panstwa
cztonkowskiego swej jurysdykcji, zgodnie z art. 15 ust. 5 Rozpo-
rzadzenia, sad musi wydac postanowienie, w ktorym uznaje brak
swojej jurysdykcji. Po drugie w katalogu zawartym w art. 394 § 1
k.p.c. nie ma odpowiednika postanowienia o wezwaniu sadu in-
nego panstwa czlonkowskiego do uznania swojej wlasciwosci.
W zwiazku z tym prowadzi to do wniosku, iZ postanowienie to
w mysl przepisow k.p.c. nie podlega zaskarzeniu. Stanowisko
w tym zakresie wyrazil takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
9 grudnia 2010 r.13, w ktorej wskazal, ze ,niedopuszczalne jest
zazalenie na postanowienie o wezwaniu sadu innego panstwa
czlonkowskiego do uznania swej jurysdykcji, wydane na podsta-
wie art. 15 zd. 1 lit. b rozporzadzenia Rady Nr 2201/2003/WE
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchy-
lajacego Rozporzadzenie nr 1347 /2000.” Sad Najwyzszy wskazal,
ze w ramach art. 15 Rozporzadzenia sad innego panstwa czlon-
kowskiego nie jest zwiazany postanowieniem wydanym na pod-
stawie art. 15 ust. 1 lit. b i sam ocenia, czy uznac¢ swojq jurys-
dykcje i rozpoznac sprawe (art. 15 ust. 5 zdanie pierwsze rozpo-
rzadzenia).

13 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., IIT CZP 99/10,
LEX nr 622229.
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W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty Sad Najwyzszy uznat,
ze ,postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b roz-
porzadzenia moze natomiast podlegac rozpoznaniu — na wniosek
uczestnika — przez sad drugiej instancji w razie wniesienia przez
tego uczestnika zazalenia na postanowienie wydane na podsta-
wie art. 15 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia, w ktorym sad
polski ,uzna brak swej jurysdykcji” (art. 380 w zwiazku z art.
397 § 2 zdanie drugie i art. 13 § 2 k.p.c.), postanowienie bowiem
wydane na podstawie art. 15 ust. 5 zdanie drugie Rozporzadze-
nia jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. Wynika to z faktu, ze konczy
ono postepowanie przed sadem polskim, gdyz postepowanie
wszczete przed sadem innego panstwa czlonkowskiego nie jest
jego kontynuacja, lecz nowym postepowaniem. Ponadto, po jego
wydaniu sad polski nie ma juz formalnie obowiazku podejmowa-
nia dalszych czynnosci w sprawie. Z kolei postanowienie o we-
zwaniu sadu innego panstwa czlonkowskiego do uznania swej
jurysdykcji, wydane zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. b Rozporzadze-
nia, ma niewatpliwie wplyw na wynik sprawy, gdyz w rzeczywi-
stosci stanowi podstawe, po uznaniu przez sad innego panstwa
czlonkowskiego swej jurysdykcji, wydania przez sad, do ktorego
wplyneta sprawa, postanowienia przewidzianego w art. 15 ust. 5
zdanie drugie Rozporzadzenia.

Jezeli sad, do ktorego zostalo skierowane wezwanie uzna, ze
przekazanie lezy w najlepszym interesie dziecka, wowczas w ter-
minie 6 tygodni akceptuje swoja wlasciwos¢. Natomiast jezeli
odmawia przyjecia sprawy, sad, ktory wydal postanowienie o we-
zwaniu sadu innego panstwa czlonkowskiego do uznania swej
jurysdykcji, pozostaje sadem wlasciwym.

Ze sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Ra-
dy i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno—Spotecznego z dnia
15 kwietnia 2014 r. w sprawie stosowania Rozporzadzenia Rady
Bruksela II bis!4 wynika, ze ,przepisy dotyczace przekazania do

14 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europej-
skiego Komitetu FEkonomiczno-Spotecznego z dnia 15 kwietnia 2014 r.
w sprawie stosowania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
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sadu lepiej umiejscowionego dla osadzenia sprawy, jezeli jest to
zgodne z dobrem dziecka (art. 15), w okreslonych przypadkach
powoduja trudnosci, w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze sad
wezwany czesto nie informuje w terminie sadu wzywajacego, ze
stwierdza swoja wlasciwos¢”. Tym samym ma to wplyw na wyda-
nie odpowiedniego postanowienia przez sad panstwa przekazuja-
cego.

Ponadto, sad jest zobowigzany do zbadania swojej wtasciwo-
Sci z urzedu, czyli do dzialania z wlasnej inicjatywy, niezaleznie
od ewentualnego zgloszenia zarzutu braku jurysdykcji przez
strone lub uczestnika postepowania. Sad tez bierze pod uwage
brak jurysdykcji w kazdym stanie sprawy, czyli od chwili wszcze-
cia postepowania do jego prawomocnego zakonczenia. Znajduje
to takze potwierdzenie w wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2009 r.15, w ktorym ETS
stwierdzil, ze ,w sytuacji, gdy sad danego panstwa cztonkowskie-
go nie jest wlasciwy, powinien on stwierdzi¢ brak swojej wtasci-
wosSci, przy czym nie jest on zobowigzany do przekazania sprawy
innemu sadowi. Jednakze w zakresie, w jakim wymaga tego nad-
rzedny interes dziecka, sad krajowy, ktory z urzedu stwierdzit
brak swojej wlasciwosci, powinien o tym poinformowac, bezpo-
Srednio lub za posrednictwem organu centralnego wyznaczonego
na podstawie art. 53 rozporzadzenia nr 2201/2003 - wlasciwy
sad innego panstwa cztonkowskiego”. Uzyte w orzeczeniu okre-
Slenie ,nadrzedny interes dziecka” na gruncie prawa polskiego
nalezy rozumiec¢ jako dobro dziecka.

Odwotujac sie do regulacji polskiego kodeksu postepowania
cywilnego, nalezy zauwazyc, ze w mysl art. 1099 k.p.c. sad polski
w razie stwierdzenia braku swojej jurysdykcji odrzuci pozew
(w procesie) lub wniosek (w postepowaniu nieprocesowym). Ju-
rysdykcja krajowa stanowi zatem jedna z bezwzglednych prze-
slanek procesowych. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11
marca 2009 r.16 stwierdzil, ze ,jurysdykcja krajowa stanowi prze-

Rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, http://ec.europa.eu/justice/civil/files/
/matrimonial_act_partl_v3_pl.pdf, [25.10.2015].

15 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia
2009 r., C-523/07.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., I CSK
302/08, LEX nr 494019.
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slanke oddzielna podlegajaca badaniu przez sad niezaleznie od
faktu przystugiwania lub nieprzystugiwania drogi sadowej”.

Z problematyka ustalania jurysdykcji sadu jest zwiazana
takze kwestia odnoszaca sie do zawistosci sprawy, w szczegolno-
Sci, gdy sprawa dotyczaca odpowiedzialnosci rodzicielskiej w sto-
sunku do tego samego dziecka i pomiedzy tymi samymi stronami
postepowania zostala wszczeta przed sadami roznych panstw
czlonkowskich. W takim przypadku sad, przed ktorym wytoczono
powodztwo pozniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu
stwierdzenia wlasciwosci przez sad, przed ktorym w pierwszej ko-
lejnosci wytoczono powodztwo. Jesli jednak sad, przed ktorym
wczesniej wszczeto postepowanie stwierdzi swoja wlasciwosc,
wowczas sad, przed ktorym pozniej wszczeto postepowanie
stwierdza brak swojej wlasciwosci. Natomiast, gdy sad, do ktore-
go wczesniej zlozono pozew lub wniosek, uzna brak swojej wla-
Sciwosci, sad przed ktorym wniesiono wniosek pozniej, podejmie
zawieszone postepowanie.

W zwiazku z tym sad polski, ktory prowadzi postepowanie
sgdowe w sprawie o rozwod,w przypadku rozstrzygania o sto-
sunkach miedzy rodzicamii dziecmi, po otrzymaniu informacji,
ze przed innym sadem panstwa czlonkowskiego toczy sie juz
taka sama sprawa pomiedzy tymi samymi stronami, powinien
w pierwszej kolejnosci sprawdzic¢, przed ktéorym sadem wczesniej
wytoczono powodztwow rozumieniu art. 16 Rozporzadzenia. Je-
zeli sad polski uznalby, Zze sprawa w innym panstwie cztonkow-
skim zostala wytoczona podzniej, nie powinien zawieszac poste-
powania, lecz wydac¢ orzeczenie co do wilasnej witasciwosci.
W przeciwnym wypadku winien odrzuci¢ pozew. Jezeli, zas
uznalby, ze najpierw wytoczono powodztwo przed innym sadem
panstwa cztonkowskiego, powinien zawiesi¢ postepowanie na
podstawie art. 19 Rozporzadzenia, lecz tylko do czasu orzeczenia
innego sgadu co do jurysdykcji, a nie zakonczenia sprawy. Jesli
sad innego panstwa cztonkowskiego uznatby sie za wlasciwy, sad
polski powinien wydac orzeczenie stwierdzajace brak swej wia-
Sciwos$ci na rzecz tego sadu. Jesli natomiast sad innego panstwa
uznalby sie za niewlasciwy, sad polski powinien podjac¢ zawie-
szone postepowanie i nadac¢ dalszy bieg sprawie. Wynika z tego,
ze podstawa do rozpoznania kwestii jurysdykcji i zawieszenia po-
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stepowania beda przepisy Rozporzadzenia, a nie polskiego ko-
deksu postepowania cywilnego.

Nalezy zauwazyc, ze Sad Apelacyjny w Krakowie w postano-
wieniu z dnia 15 stycznia 2013 r.17 stwierdzil, ze ,w czasie zawie-
szenia postepowania na podstawie art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia,
a nawet w przypadku braku jurysdykcji sadu polskiego w spra-
wie o rozwod, jest mozliwe rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie
powodztwa poprzez powierzenie jednemu z rodzicow, na czas to-
czacego sie postepowania, do czasu jego prawomocnego zakon-
czenia, pieczy nad maloletnimi dziecmi stron oraz uregulowanie
kontaktow pozwanego z maloletnimi. Pozwala na to art. 20 ust. 1
Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w przypadkach niecierpiacych
zwloki sady panstwa czlonkowskiego stosuja, niezaleznie od
przepisow niniejszego rozporzadzenia, Srodki tymczasowe prze-
widziane w prawie tego panstwa czlonkowskiego, wlacznie ze
srodkami zabezpieczajacymi, w odniesieniu do osob lub mienia
znajdujacych sie w tym panstwie, nawet jesli na podstawie ni-
niejszego rozporzadzenia rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy
do jurysdykcji sadu innego panstwa czlonkowskiego. Skoro za-
tem w Swietle stanowisk obu stron w niniejszym postepowaniu
jest bezsporne, ze dzieci stron przebywaja w Polsce, a przepisy
k.p.c. dopuszczaja zabezpieczenie roszczenia w sprawie o rozwod,
jesli zachodzi pilny przypadek w rozumieniu art. 20 Rozporza-
dzenia, sad polski moze orzec w tym zakresie”.

Uwagi koncowe

Reasumujac. Rozporzadzenie Rady Bruksela II bis niewatpli-
wie ulatwia rozstrzyganie transgranicznych sporow w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w tym w zakresie
wladzy rodzicielskiej i prawa do kontaktow z dzieckiem, gdyz
kompleksowo reguluje podstawy pozwalajace na ustalenie jurys-
dykcji sadu, zapobiega prowadzeniu rownoleglych postepowan
oraz umozliwia swobodny przeplyw orzeczen, dokumentow urze-
dowych i porozumien w panstwach czlonkowskich Unii Europej-

17 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2013
r., | ACz 2057/12, LEX nr 1267316.
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skiej. Tak wiec wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych ma
duze znaczenie dla obywateli oraz os6b mieszkajacych na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Pozostale kwe-
stie prezentowanej problematyki zostana przedstawione w II cze-
Sci artykutu i obejma uznawanie i wykonywanie orzeczen doty-
czacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz zaleznosSci istnieja-
cej pomiedzy Rozporzadzeniem a umowami dwustronnymi lacza-
cymi Polske z panstwami spoza Unii Europejskie;.
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